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Specifika uzavirdni
rilmcovich smluv aktu6lnE

Ramcovd dohody, respektive smlouvy s ramcovym
prvkem, piedstavujl pomdrnd bohatd tema, na ndmZ
lze zkoumat celou iadu aspektI - od casovych ci fi-
naninfch limittt takovych smluv pfes zmdny zdvazku
ze smlouvy aZ po otazku vymezenf pojmfi ramcova
dohoda, rdmcova smlouva ti smlouva s ramcovym
prvkem. Pravd limity ramcovych smluv se piitom
v posledni dobd pomdrnd casto diskutujf, a to zejme-
na diky judikatuie SDEU a navazujlci rozhodovaci
praxi 0Ous.

5mcov5 dohoda piedstavuje
smluvnI typ, kterf speci5ln6
upravuje ust. 5 131 a ndsl.

ZZVZ. V kontextu obianskoprdvni
Ipravy lze hovoiit o tom, 2e rdmco-
vd smlouva ti dohoda tvo[[ inomi-
ndtnI smlouvu, jeji bli2ii specifikaci
viak v obiansk6m z5konfku ani
jinlch soukromopr6vnich piedpi-
sech nenajdeme. SpeciSlni (prava
rdmcovlch dohod je obsaZena pr5-
vd v ZZVZ, a to logicky v kontextu
problematiky zadixitni veiejnfch
zaklzek jako jeden z molnlch

Jak vyplfvii z jejiho sa-

motndho oznaieni, rdmcovd doho-
da piedstavuje pouze urtityi rdmec
prdv a povinnosti smluvnich stran
pro budouci dilti veiejn6 zak6zky,

kteri se budou na jejim ziikladi
zaddvat. Sama o sobE tedy neni ve-

iejnou zakdzkou, jak vyplfvii tak6
z vyjiidieni UOHS v rdmcijeho me-

todick6ho dne poYddandho 8. 12.

2021, opiendho o judikaturu Nej-

, i iiiho soudu.

zvlditnich postuprJr, respektive in-
stitut0 dle zak5zkov6ho z5kona.

NejvySSi soud v r5mci usnese-
nI sp. zn. 23 Cdo 936/2012 z 28. 11.
2012 uvedl, 2e ,,tzv. rdmcovd smlou-
va (prdvni doktrina uZfvd t62 ozna-
teni ,normativni smlouva') neza-
klddd zdvazkovy vztah, pohleddvky
a zdvazky smluvnlch stran z ni tudiZ
nevznikaji. Vyznam rdmcovd smlou-
vy spoilvd v tom, 2e strany tam,
kde piedpoklddaji dlouhodobdjii
obchodnf vztah, stanovi jejim pro-
stied n ictv im zdkl ad n i p ravi d I a, j i mZ
budou podldhat viechny konkrdtni
(tzv, realizatnf) smlouvy na jejlm
zdkladd v budoucnu uzaviend, ne-
bude-liv td ii ond realizatnf smlouvd
ujedndno jinak. Rdmcovd smlouva
tak nemd jiny vyznam (jinou funk-
ci), nei 2e stanovi smluvni podminky
ndslednd uzaviranych konkrdtnlch,
realizatnfch smluv, tj. v tom ii onom
rozsahu pieduriuje jejich obsah;'

Rimcov6 dohoda
optikou ZZVZ
V kontextu zaddvitni veiejnlch za-
k5zek se rdmcovd dohoda vyu\ivit
zejm6na v pfipadech, kdy zadava-
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tel pro urtitf rdmcov6 ohraniien;i
piedm6t pln6ni popt5vd panel do-
davatel0 a n5sledn6 m02e prompt-
n6 dle aktu5lni potieby zadat kon-
kr6tnipln6nljednomu z nich - at u2

na zdklad6 diliisout62e mezi doda-
vateli (postup s obnovenlm soutd-
2e), kteii jsou smluvnlmi stranam
rdmcov6 dohody, nebo jinou pie-
dem definovanou formou, napii-
klad rotace ti tzv. kaskSdy (postuc
bez obnoveni sout6Ze).

RSmcovou dohodu lze nicme-
n6 uzavift i jen s jednim dodavate-
lem. V takov6m piipad6 se dd hc-
voiit spiie o smlouv6 rdmcoveh:
charakteru, kter5 se poji s opakova-
nfm pln6nim poptdvanlim diliir
objednSvkami a iasto se zadd',.
mimo reiim rdmcov6 dohody jakc:
to samostatn6ho institutu dle 5 I l-
-z0stdv5 viakotdzkou, dojake m -.
je takovli postup v souladu se zdk:'
nem (viz ddle). I popsan6mu t6ma:-
spotivajlcimu v ot5zce, ,,co vSec--
no" by se m6lo zaddvat prostie:-
nictvim rdmcov6 dohody ve sm),: -
ZZYZ, se odbornS veiejnost v ra--
ci sv17ch diskusi v6nuje; nicme- =

v tomto piisp6vku jej zmiriuje-=
pouze okrajov6.
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Podle ZZVZ plati, ie trvd-
ni rdmcov6 dohody nesmi krom6

vfjimeinich a iiidnd odfivodn6nfch
piipadt vztahujicich se k jejimu

piedmdtu piesdhnout ityii roky.

Standatdn6 se rdmcov6 dohody

uzavitaji prdvE na zdkonem pied-

vidanou dobu ityi let. Pii realizaci

zaddvaciho Yizen[ na uzavieni rdm-

cov6 dohody je pak nezbytn6 odpo-

vidajicim zptsobem uriit piedpo-

klddanou hodnotu VZ, a to postupy

dle ust. 5 16 a niisl.

Pro urtenI piedpoklSdan6 hod-
noty rdmcov6 dohody je podle 5 23
rozhodu)lc( souh rnn5 pied poklSda-
n6 hodnota viech veiejn'ich zak6-
zek, jei mohou byit na jejim zdklad6
zad6ny. A zde se op6t dostdvdme
k t6matu r5mcovfch smluv, jeZ se

nezaddvajlv reZimu rSmcov6 doho-
dy dle S 131 a n5sl., kdyZ piedpo-
klSdan5 hod nota veiej n17ch zak6zek
na sluZby a dod5vky na dobu pie-
sahujici 48 mdsic0 se dle S 20 a 21

uriuje pr6v| za obdobi48 m6sic0 -

tedy mnohdy kratii, neZ je redln6 tr-
vdni smlouvy. PiedpoklSdanS hod-
nota rSmcovfch dohod ve smyslu
ZZVZ se v5ak urfuje za cel6 trvdnI
r5mcov6 dohody.

Jak ji2 oviem zazndlo, r5mcovd
dohoda sama o ob6 nepiedstavu-
je veiejnou zaklzku, nlbrL pouze
rdmcovou piedstavu zadavatele
o tom, co a v jaklTch mantinelech
bude v budoucnu popt5vat (m02e
jit napi. o cenov6 podm[nky, kvan-
titu ti kvalitu popt5van6ho pln6-
ni apod,). PiedpoklSdand hodnota
tvoii Udaj slouZfcf de facto ,pot)ze"
k zai azeni veiej n 6 zaklzky, res pe kti -

ve zadSvac[h o iizeni do piisluin6ho
limitu a reZimu. Ddle viak v zaddva-
clm ilzeni ii v rSmcov6 dohod6 ne-
mus[ 25dn1im zp0sobem figurovat
- alespori tedy takov5 povinnost
nevyplfvd z textu z6kona. Stejn6
takZZVZ vfslovnd nestanovi, 2e by
byl zadavatel povinen uriit maxi-
mdlnI mnoZstviii hodnotu, kterS by
se mohla na zdklad6 r5mcov6 doho-
dy ierpat.

Rozsudek Simonsen
Rozruch mezi odbornou veiejnosti
v5ak vzbudil rozsudek SDEU ve vdci

veiejn6 zokdzky Y proxi

C-23/20 Simonsen & Weel A/S ze
17. 6, 2021. SoudnI dv0r totiZ konsta-
toval, Ze s ohledem na zn6ni piisluS-
nfch ustanoveni sm6rnice EP a Rady
201 4/24/EU z 26. 2. 201 4, o zadlvitn(
veiejnlich zakinek a o zruieni sm6r-
nice 2004/1 8/ES, v kontextu napln6-
ni zdsady rovn6ho zachlzeni a trans-
parentnosti m5 blit ji2 v ozndmenl
o zah5jeni zad6vac[ho iizeni ,,uve-
deno piedpoklddand mnoistvf nebo
piedpoklddand hodnota, jakoZ i nej-
vyiil mnoistvI nebo nejvyiii hodno-
ta vfrobkA, kterd majl byt doddny
na zdkladd rdmcovd dohody, a ie
jakmile bude dosaieno tdto hranice,
bude uvedend dohoda neitinnd".

Citovanli rozsudek SDEU tak
piedstavil v podstatd novou povin-
nost zadavatele dovozenou pom6r-
n6 extenzivnim vlikladem sm6rnice
2014/24/EU v kontextu zSkladnich
zdsad, Na jeho podklad6 vydal Uiad
v r5mci zmiriovan6ho metodick6-
ho dne doporuteni, aby zadavatel6
brali rozsudek SDEU na v6domf a ji2
pii piiprav6 zaddvaciho ilzenI na n6j
adekvdtn6 reagovali. Dne 27 . 4. 2023
bylo viak vyd6no rozhodnutl pied-
sedy sp. zn. UOUS-nOB112O23NZ,
kte16 vneslo do nast(n6n6 problema-
tiky m6nd striktnlpiistup a do uriit6
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m[ry citovan e zixdry Soudniho dvo-
ra zmlrnilo.

V piipadd ieien6m v dan6m
rozhodnutf piedsedy Uiadu se na
zdklad6 podndtu posuzovala si-
tuace, kdy byla uzaviena rdmco-
vd dohoda na dod5vku motorov6
nafty, neobsahovala viak informaci
o nejvy55im rozsahu pln6ni, jeZ se
m5 na jejim z5klad6
odebrat. Byla pouze
uvedena informace,
2e ,,sjednan;i tydenni
objem doddvek naf-
ty je (tdaj orientatn["
a,,zadavatel nenl po-
vinen toto mnoZstvi
odebrat, ale je oprdv-
ndn odebrat i vdtii mnoistvi". Sou-
iasn6 byla oviem uvedena piedpo-
klSdan5 hodnota veiejne zaklzky
(r5mcov6 dohody). Ufad v prvn[m
stupni, v rozhodnut[ sp. zn. UOUS-
-50539/2022/YZ ze 14.2.2023, roz-
hodl v tom smyslu, 2e se obvin6nli
dopustil piestupku podle 5 268
odst. 1 plsm. b), kdyZ stanovil za-
dSvaci podminky zmindn6 veiejn6
zaklzky v rozporu se zdsadou trans-
parentnosti. Piitom se UOHS opiral
prdvd tak6 o rozsudek Simonsen.

Proti uveden6mu rozhodnuti
UOHS Uyt poddn rozklad, na jeho2
zdkladd piedseda Uiadu zru5il roz-
hodnuti prvniho stupn6 a sprSvni
iizeni zastavil. (l v popsan6m piipa-
d6 se ie5ila ot5zka pojmu rdmcov6

smlouvy, kdyl zadavatel tvrdil, 2e
dand smlouva neni rdmcovou do-
hodou podle 5 i31, ale jde o smlou-
vu inomindtni iidici se obtanskfm
zSkonikem. Uiad ani piedseda se

vSak s danou [vahou neztotoZnili
a dovodili, 2e piestoZe tak zada-
vatel vfslovn6 nestanovil, jednS
se o rSmcovou dohodu ve smyslu

ZZVZ, nebot dan/ smluvn( z6vazek
naplrioval veiker6 jeji znaky.) Pied-
seda UOHS piednd shrnul zitvdry
SDEU a zminil, ie ,,uvedend vycho-
diska jednoznaind ukazuji na to, 2e

rozsudek Simonsen vyklddd zdsadu
transparentnosti zejmdna s ohledem
na postaveni dodavatelI, na jejich
schopnost kvalifi kovand zvdZit liast
v zaddvacfm iizenf a ndslednd piija-
td zdvazky dodrZet. Timto smdrem
je nutno posoudit dodrZeni zdsady
transparentnosti i v posuzovandm
piipadd'i

Dal5im vlikladovlim vodftkem
ve vztahu k rozsudku Simonsen
musi blit dle piedsedy Ufadu tak6
smysl a (iel rdmcov6 dohody - tedy
jeji vyultulni prdv6 v piipadech,

,,kdy zadavatel nemd dostateind kon-
krdtni piedstavu o piesndm rozsa-
hu a struktuie piedmdtndho plndn[,
piipadnd chce zachovat variabilitu
plndni s ohledem na budouci vy-
voj sv,lch potieb a moZnosti. Lpdni
na zachovdnf povinnosti vZdy stano-
vit piesnd a konkrdtnl nejvyiii mnoZ-
stvi nebo nejvyiif hodnotu vyrobkl,
kterd majl byt doddny na zdkladd
rdmcovd dohody, by mohlo v ndkte-
rych pi f pad ech smy sl rd mcovd doh ody
do znatnd miry popift. Je tedy tieba se

pii posuzovdnf dodrieni zdsady trans-
parentnosti v souvislosti s rdmcovymi
dohodami zamdiit zejmdna na skutei-
nost, zda tato zdsada byla zachovdna
s ohledem na viechny podstatnd okol-
nosti vefejnd zakdzky, nikoliv pouze
na to, zda bylo piesnd stanoveno ma-
xi mdl n i m noistv I p I ndn l'!

D5le byly zdirazndny odliSn6
skutkov6 okolnosti posuzovanlTch
piipadft, kdy v piipadd ieien6m
UOUS limitovala rdmcovou dohodu
jeji piedpoklSdan5 hodnota a sou-

iasn6 byl mechanis-
mus uzavlrSni diliich
realizainich smluv na-
staven tak, aby do-
davatel nem6l povin-
nost nabfdku podat.
Pr6v6 dan6 okolnosti
podle piedsedy Ufadu
,,somy o sobd zajiifo-

valy zdjmy akcentovan( rozsudkem
Simonsen, tedy ochranu dodavatele
pii rozhodovdnf o itasti v zaddvo-
cim ilzeni a rovndi jeho ochranu
pied nemoZnosti plnit v mnoistvi
pievyiujicim piedpoklddanou hod-
notu, a souiasnd zachovdvaly smysl
rdmcovd dohody jako institutu, kte-
ri md smdiovat k zajiitdni ne zcelo
jasnd zndmd potieby zadavatele'i

Vy2adovdni,,aby podmlnky
rdmcovd dohody obsahovaly viech-
ny hodnoty zmfndnd v rozsudku Si-

m o n se n (tj. pied pokl dd and m n oZstvi
nebo piedpoklddand hodnota, jako2
i nejvyiil mnoZstvi nebo nejvyiii hod-
nota vyrobkl, kterd majl b,!t doddny
na zdkladd rdmcovd dohody)'l by po-
dle piedsedy UOUS piedstavovalo
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po2adavky ,,nad rdmec zdkona, a to
jakS 6 odst.l zdkona,taki 5 131 odst.l
zdkona a rovndZ i nad rdmec evrop-
sk;ich smdrnic [...], jelikoZ anihddnd
ze zmindnych evropskych smdrnic ta-
kovl taxativni v,liet podminek rdm-
covd dohody, jaky je obsaZen v roz-
s u d ku Si m on sen, n eobsa h uj e".

Rozsudek EPIC
Nadto piedseda Uiadu okrajov6 zmi-
nil rozsudek SDEU ve vdci C-274/21
a C-275/21 EPIC Financial Consulting
Ges.m.b.H. ze 14.7. 2022. Piestoie
zdlraznil, Ze se jednalo o skutkov6
odliSnli piipad, uvedl, 2e rozsudek
EPIC nazft6 na rozsudek Simonsen
obdobnou optikou jako nynI piedse-
Aa UOUS. Rozsudek EPIC totiZ zejm6-
na zdfiraziuje, 2e na zdklad6 rSmco-
v6 dohody nelze realizovat veiejnou
zaklzku pot6, co ji2 byl piekroten jeji
limit, ledaZe zad6n( zmindnl zakitzky
nevede k podstatn6 zm6n6 dan6
rdmcov6 dohody.

Dle piedsedy tlm SDEU ,,pll-
pouiti, 2e je moZne limity nastavend
v rdmcovd dohodd piekroiit, a to jed-
nak,nevyraznd' a jednak i za jistych
podminek pii zmdnd zdvazku". Proto
je tieba ,,i na rozsudek Simonsen na-
zirat tak, 2e zadavatel dostoji zdsadd
transparentnosti, pokud v podmin-
kdch rdmcovd dohody uvede finaninf
limity, dle kterych se mohou doda-

vatel4 orientovat, zda zvdiit ltast
na takove zakdzce s ohledem na je-
jich kapacitni mo2nosti apod., a sou-
tasnd je zajiitdno, aby tyto limity
nebyly piekroieny vyraznd ti nad rd-
mec dovolenych zmdn smlouvy, pii-
padnd aby dodavatel nebyl smluvnd
odpovddn,! za neprovedeni rdmcovd
dohody, pokud by nedokdzal dodat
mnoistvi poiadovand veiejnllm za-
davatelem piesahujfci virazndji na-
staveny limit'!

V175e uveden6 zdv6ry lze dle
naieho n6zoru interpretovat v tom
smyslu, 2e rSmcov6 dohody museji
b)it limitoveny uriityim zp0sobem
s ohledem na zdsadu transparent-
nosti tak, aby si na ziiklad6 jejich
zn6ni byli dodavatel6 schopni utvo-
iit piedstavu o rozsahu pln6ni, ktere
se po nich bude poZadovat, a zv5\it
svou (iast ii schopnost piedm6t ve-
iejne zaklzky plnit - a souiasnd aby

veFein6 zokflzky y prox:

byli schopni adekv5tnim zp0sobem
piedmdt plndni nacenit, a zadavatel
tak obdrZel vzdjemn6 porovnateln6
nabidky. K tomu budou dodavatel6
potiebovat minimdln6 informace
o piedpokl;idan6m rozsahu plnEni
napiiklad v podob6 piedpoklSda-
n6 hodnoty veiejn6 zak6zky, kterit
by dle doporutenI Ufadu (viz bod
60 cit. rozhodnut[ piedsedy a tisko-
vou zprdvu UOIS z 9. 5. 2023) m6la
bft souiasnd hodnotou maximdlni
- piestoZe v piipad6 posuzovan6m
piedsedou nejvyiSi rozsah pln6ni
dod5van6ho na z5klad6 rdmcov6
dohody uveden nebyl; byla uvede-
na pouze piedpokl5dand hodnota,
a pr6vd diky tomu nebyla dle po-
souzeni piedsedy Uiadu poru5ena
zdsada transparentnosti. z\

lze vykliidat v tom smyslu, ie by

mEI zadavatel za kaidlich okolnosti
pii realizaci VZ na uzavieni rdmco-

v6 dohody konkr6tni povinnosti

ve vztahu ke stanoveni jeji Iimi-
tace. Neni ani moin6 vyloutit pii-
padnd piekroieni piedpokliidand
hodnoty, a to nevyraznE nebo v me-

zich nepodstatnlich zmEn smlouvy.
Zadavatelfim se viak doporuiuje
obezietnf piistup a ndsledovini
voditek, kterd piedseda tl0HS v po-

psan6m rozhodnuti velmi piehled-
nE piedestiel.

SHRNUTi

A( uZ se jednd o rozhodnuti 0OHS, nebo o judikaturu ntirodnlch ii
evropski,ch soudfi, ke viem rozhodnutim je vZdy tieba piistupovat
optikou konkritnlch skutkovlch okolnosti pilpodu, fiielu a smyslu
vydan!,ch rcizhodnuti a celkovdho kontextu posuzovan{ vici.
Zdvdry zmindnfch autorit proto nelze brdt vZdy absolutnd a izolo-
vani, nebol prdvd konkrdtni skutkovi okolnosti mohou zapiiiinit
odliini zdviry ve vicech na prvni pohled zddntivd podobn!,ch.

Rozsudek Simonsen ne-


