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verejné zakdzky v praxi

Specifika uzavirani
ramcovych smluv aktualné

Rdmcové dohody, respektive smlouvy s rdmcovym
prvkem, pfedstavuji pomérné bohaté téma, na némz
Ize zkoumat celou fadu aspekti - od ¢asovych ¢&i fi-
nancnich limitd takovych smluv pies zmény zdvazku
ze smlouvy az po otdzku vymezeni pojmu rdmcovd
dohoda, rdmcovd smlouva ¢i smlouva s rdmcovym
prvkem. Pravé limity rdmcovych smluv se pfitom
v posledni dobé pomérné casto diskutuji, a to zejmé-
na diky judikatufe SDEU a navazujici rozhodovaci

praxi UOHS.

amcova dohoda predstavuje
Rsmluvni typ, ktery specialné

upravuje ust. § 131 a nésl.
ZZVZ. V kontextu obcanskopravni
Upravy Ize hovofit o tom, Ze rdmco-
va smlouva ¢i dohoda tvofi inomi-
natni smlouvu, jeji blizsi specifikaci
viak v obcanském zakoniku ani
jinych soukromopravnich pfedpi-
sech nenajdeme. Specialni Gprava
ramcovych dohod je obsazena pra-
vé v ZZVZ, a to logicky v kontextu
problematiky zadavani vetejnych
zakdzek jako jeden z moznych

u Jak vyplyva z jejiho sa-

motného oznadeni, ramcova doho-
da pfedstavuje pouze urcity ramec
prav a povinnosti smluvnich stran
pro budouci diléi vefejné zakazky,
které se budou na jejim zakladé
zaddvat. Sama o sobé tedy neni ve-
fejnou zakazkou, jak vyplyva také
z vyjadieni UOHS v ramci jeho me-
todického dne pofadaného 8. 12.
2021, opieného o judikaturu Nej-
vy$siho soudu,

zvlastnich postup(, respektive in-
stitutd dle zakdzkového zdkona.
Nejvyssi soud v ramci usnese-
ni sp. zn. 23 Cdo 936/2012 z 28. 11.
2012 uved|, ze ,tzv. rdmcovd smlou-
va (prdvni doktrina uZivd téz ozna-
ceni ,normativni smiouva’) neza-
kladd zdvazkovy vztah, pohleddvky
a zdvazky smluvnich stran z ni tudiz
nevznikaji. Vyznam rdmcové smlou-
vy spolivd v tom, Ze strany tam,
kde predpokiddaji dlouhodobéjsi
obchodni vztah, stanovi jejim pro-
stfednictvim zdkladni pravidla, jimZ
budou podléhat vsechny konkrétni
(tzv. realizaéni) smlouvy na jejim
zdkladé v budoucnu uzaviené, ne-
bude-li v té ¢i oné realizacni smlouvé
ujedndno jinak. Rdmcovd smlouva
tak nemd jiny vyznam (jinou funk-
¢i), neZ Ze stanovi smluvni podminky
ndsledné uzaviranych konkrétnich,
realizacnich smluv, tj. v tom & onom
rozsahu predurcuje jejich obsah.”

Ramcova dohoda

optikou ZZVZ

V kontextu zadavani vetejnych za-
kazek se rdmcova dohoda vyuZiva
zejména v piipadech, kdy zadava-
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tel pro urcity rdmcové ohrani¢eny
predmét pInéni poptava panel do-
davatell a nasledné mlze prompt-
né dle aktualni potieby zadat kon-
krétni pInénf jednomu z nich - at uz
na zakladé dil¢i soutéZze mezi doda-
vateli (postup s obnovenim soute-
ze), ktefi jsou smluvnimi stranami
ramcové dohody, nebo jinou pre-
dem definovanou formou, napfi-
klad rotace ¢i tzv. kaskady (postug
bez obnoveni soutéze).

Rdmcovou dohodu lze nicmé-
né uzavfit i jen s jednim dodavate-
lem. V takovém pfipadé se da he-
vofit spiSe o smlouvé ramcovéhe
charakteru, ktera se poji s opakovaz-
nym plnénim poptavanym dil¢im
objednavkami a casto se zadavz
mimo rezim ramcové dohody jakoz-
to samostatného institutu dle § 13°
- zOstava vsak otazkou, do jaké mir.
je takovy postup v souladu se zake-
nem (vizdale). | popsanému téma.
spocivajicimu v otédzce, ,co vsecr-
no” by se mélo zadavat prostiec-
nictvim ramcové dohody ve smys'c
Z7VZ, se odborna vefejnost v rem-
ci svych diskusi vénuje; nicmenz
v tomto piispévku jej zmifdujem=
pouze okrajové.
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U Podle ZZVZ plati, ze trva-

ni ramcové dohody nesmi kromé
vyjimecnych a fadné odiivodnénych
pripadi vztahujicich se k jejimu
predmétu presahnout ctyfi roky.
Standardné se ramcové dohody
uzaviraji pravé na zakonem pied-
vidanou dobu ¢ty let. Pfi realizaci
zadavaciho fizeni na uzavieni ram-
cové dohody je pak nezbytné odpo-
vidajicim zplisobem urcit predpo-
kladanou hodnotu VZ, a to postupy
dle ust. § 16 a nasl.

Pro uréeni pfedpokladané hod-
noty rdmcové dohody je podle § 23
rozhodujici souhrnné predpoklada-
nd hodnota viech vefejnych zaka-
zek, jez mohou byt na jejim zakladé
zadany. A zde se opét dostavame
k tématu ramcovych smiuv, jez se
nezadavaji v rezimu ramcové doho-
dy dle § 131 a nasl., kdyz piedpo-
kladana hodnota vefejnych zakazek
na sluzby a dodavky na dobu pfe-
sahujici 48 mésicll se dle § 20 a 21
uréuje pravé za obdobi 48 mésicl -

tedy mnohdy kratsi, nez je rediné tr-
vani smlouvy. Pfedpokladana hod-
nota rdmcovych dohod ve smyslu
ZZVZ se vsak urCuje za celé trvani
ramcové dohody.

Jak jiz oviem zaznélo, ramcova
dohoda sama o obé nepfedstavu-
je vefejnou zakazku, nybrz pouze
rdmcovou predstavu zadavatele
o tom, co a v jakych mantinelech
bude v budoucnu poptéavat (mdze
jit napf. o cenové podminky, kvan-
titu ¢i kvalitu poptavaného plné-
ni apod.). Pfedpokladanéa hodnota
tvofi udaj slouzici de facto ,pouze”
k zafazeni vefejné zakazky, respekti-
ve zadavaciho tizeni do pfislusného
limitu a rezimu. Dale viak v zadava-
cim Fizeni ¢i v rdmcové dohodé ne-
musi zadnym zplsobem figurovat
- alespon tedy takova povinnost
nevyplyvd z textu zakona. Stejné
tak ZZVZ vyslovné nestanovi, Zze by
byl zadavatel povinen urcit maxi-
malni mnozstvi ¢ hodnotu, ktera by
se mohla na zékladé rdmcové doho-
dy Cerpat.

Rozsudek Simonsen
Rozruch mezi odbornou vefejnosti
v$ak vzbudil rozsudek SDEU ve véci
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C-23/20 Simonsen & Weel A/S ze
17.6.2021. Soudni dvUr totiz konsta-
toval, Ze s ohledem na znéni pfislus-
nych ustanoveni smérnice EP a Rady
2014/24/EU z 26. 2. 2014, o zadavani
vefejnych zakazek a o zruseni smér-
nice 2004/18/ES, v kontextu naplné-
ni zdsady rovného zachazeni a trans-
parentnosti ma byt jiz v oznameni
o zahdjeni zadavaciho ftizeni ,uve-
deno predpoklddané mnozstvi nebo
predpoklddand hodnota, jakoZ i nej-
vy$si mnozstvi nebo nejvyssi hodno-
ta vyrobku, které maji byt doddny
na zdkladé rdmcové dohody, a Ze
jakmile bude dosazeno této hranice,
bude uvedend dohoda neticinnd”
Citovany rozsudek SDEU tak
predstavil v podstaté novou povin-
nost zadavatele dovozenou pomér-
né extenzivnim vykladem smérnice
2014/24/EU v kontextu zakladnich
zasad. Na jeho podkladé vydal Ufad
v rdmci zmifovaného metodické-
ho dne doporuceni, aby zadavatelé
brali rozsudek SDEU na védomi a jiz
pfi ptipravé zadavaciho fizeni na néj
adekvatné reagovali. Dne 27.4.2023
bylo vsak vydano rozhodnuti pred-
sedy sp. zn. UOHS-R0031/2023/VZ,
které vneslo do nastinéné problema-
tiky méné striktni pfistup a do urcité
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miry citované zévéry Soudniho dvo-
ra zmirnilo.

V pripadé feseném v daném
rozhodnuti pfedsedy Ufadu se na
zdkladé podnétu posuzovala si-
tuace, kdy byla uzaviena ramco-
vd dohoda na dodéavku motorové
nafty, neobsahovala viak informaci
0 nejvyssim rozsahu plnéni, jez se
ma na jejim zakladé
odebrat. Byla pouze
uvedena informace,
ze ,sjednany tydenni
objem doddvek naf-
ty je udaj orientaéni”
a ,zadavatel neni po-
vinen toto mnoZstvi
odebrat, ale je oprdv-
nén odebrat i vétsi mnoZstvi”. Sou-
casné byla ovéem uvedena predpo-
klddand hodnota vefejné zakazky
(rdamcové dohody). Ufad v prvnim
stupni, v rozhodnuti sp. zn. UOHS-
-S0539/2022/VZ ze 14. 2. 2023, roz-
hodl v tom smyslu, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b), kdyz stanovil za-
davaci podminky zminéné veiejné
zakazky v rozporu se zasadou trans-
parentnosti. Pfitom se UOHS opiral
pravé také o rozsudek Simonsen.

Proti uvedenému rozhodnuti
UOHS byl podén rozklad, na jehoz
zékladé piedseda Uradu zruiil roz-
hodnuti prvniho stupné a spravni
fizeni zastavil. (I v popsaném ptipa-
dé se fesila otazka pojmu rdmcové

smlouvy, kdyz zadavatel tvrdil, Ze
danad smlouva neni rdmcovou do-
hodou podle § 131, ale jde o smlou-
vu inominatnf fidici se ob¢anskym
zékonikem. Ufad ani ptedseda se
viak s danou Uvahou neztotoZnili
a dovodili, Zze prestoze tak zada-
vatel vyslovné nestanovil, jedna
se o ramcovou dohodu ve smyslu

ZZVZ, nebot dany smluvni zavazek
naplioval veskeré jeji znaky.) Pfed-
seda UOHS pFedné shrnul zavéry
SDEU a zminil, ze ,uvedend vycho-
diska jednoznacné ukazuji na to, Ze
rozsudek Simonsen vyklddd zdsadu
transparentnosti zejména s ohledem
na postaveni dodavatelt, na jejich
schopnost kvalifikované zvdzit uéast
v zaddvacim fizeni a ndsledné p¥ija-
té zdvazky dodrzet. Timto smérem
je nutno posoudit dodrzeni zdsady
transparentnosti i v posuzovaném
pfipadé’.

Dal3im vykladovym voditkem
ve vztahu k rozsudku Simonsen
musi byt dle pfedsedy Ufadu také
smysl| a G¢el rdmcové dohody - tedy
jeji vyuzivani pravé v piipadech,
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.kdy zadavatel nemd dostatec¢né kon-
krétni pfedstavu o pfesném rozsa-
hu a strukture predmétného pinéni,
pripadné chce zachovat variabilitu
pinéni s ohledem na budouci vy-
voj svych potfeb a moznosti. Lpéni
na zachovdni povinnosti vZdy stano-
vit pfesné a konkrétni nejvyssi mnoz-
stvi nebo nejvyssi hodnotu vyrobkd,
které maji byt doddny na zdkladé
rdmcové dohody, by mohlo v nékte-
rych pfipadech smysl rdmcové dohody
do znacné miry poptit. Je tedy tieba se
pfi posuzovdni dodrZeni zdsady trans-
parentnosti v souvislosti s rdmcovymi
dohodami zamérit zejména na skutec-
nost, zda tato zdsada byla zachovdna
s ohledem na viechny podstatné okol-
nosti vefejné zakdzky, nikoliv pouze
na to, zda bylo presné stanoveno ma-
ximdlIni mnozstvi pinéni".

Dale byly zdGraznény odlisné
skutkové okolnosti posuzovanych
pfipadd, kdy v ptipadé reseném
UOHS limitovala ramcovou dohodu
jeji predpokiadana hodnota a sou-
¢asné byl mechanis-
mus uzavirani dil¢ich
realizacnich smluv na-
staven tak, aby do-
davatel nemél povin-
nost nabidku podat.
Pravé dané okolnosti
podle piedsedy Uradu
~Samy o sobé zajisto-
valy zdjmy akcentované rozsudkem
Simonsen, tedy ochranu dodavatele
pfi rozhodovani o Ucasti v zaddva-
cim Fizeni a rovnéz jeho ochranu
pfed nemozZnosti plnit v mnoZstvi
prevysujicim predpoklddanou hod-
notu, a soucasné zachovdvaly smysl
ramcové dohody jako institutu, kte-
ry md smérovat k zajisténi ne zcela
jasné zndmé potreby zadavatele”.

Vyzadovani, ,aby podminky
rdmcové dohody obsahovaly viech-
ny hodnoty zminéné v rozsudku Si-
monsen (tj. pfedpoklddané mnoZstvi
nebo pfedpoklddand hodnota, jakoz
i nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hod-
nota vyrobkd, které maji byt doddny
na zdkladé ramcové dohody)’, by po-
dle pfedsedy UOHS predstavovalo
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pozadavky ,nad rdmec zdkona, a to
jak§6odst. 1zdkona, taki§ 131 odst. 1
zdkona a rovnéz i nad rdmec evrop-
skych smérnic [...], jelikoZ ani Zédnd
ze zminénych evropskych smérnic ta-
kovy taxativni vyéet podminek rdm-
cové dohody, jaky je obsazen v roz-
sudku Simonsen, neobsahuje”.

Rozsudek EPIC

Nadto pfedseda Ufadu okrajové zmi-
nil rozsudek SDEU ve véci C-274/21
a C-275/21 EPIC Financial Consulting
Ges.m.b.H. ze 14. 7. 2022. PFestoze
zddraznil, Ze se jednalo o skutkové
odlisny pfipad, uved|, e rozsudek
EPIC nazird na rozsudek Simonsen
obdobnou optikou jako nyni pfedse-
da UOHS. Rozsudek EPIC totiz zejmé-
na zddraznuje, ze na zékladé ramco-
vé dohody nelze realizovat vefejnou
zakazku poté, co jiz byl prekrocen jeji
limit, ledaze zadani zminéné zakazky
nevede k podstatné zméné dané
ramcové dohody.

Dle pfedsedy tim SDEU ,p¥i-
pousti, ze je mozné limity nastavené
v rdmcové dohodé piekroéit, a to jed-
nak ,nevyrazné’ a jednak i za jistych
podminek pfi zméné zdvazku” Proto
je tfeba ,i na rozsudek Simonsen na-
zirat tak, Ze zadavatel dostoji zdsadé
transparentnosti, pokud v podmin-
kdch rdmcové dohody uvede financni
limity, dle kterych se mohou doda-

vatelé orientovat, zda zvdzit ucast
na takové zakdzce s ohledem na je-
Jjich kapacitni moznosti apod., a sou-
Casné je zajisténo, aby tyto limity
nebyly piekroceny vyrazné & nad rd-
mec dovolenych zmén smlouvy, pfi-
padné aby dodavatel nebyl smluvné
odpovédny za neprovedeni rdmcové
dohody, pokud by nedokdzal dodat
mnoZstvi poZadované vefejnym za-
davatelem presahujici vyraznéji na-
staveny limit”

VySe uvedené zavéry Ize dle
naseho nazoru interpretovat v tom
smyslu, Ze rdmcové dohody museji
byt limitovany uréitym zptsobem
s ohledem na zédsadu transparent-
nosti tak, aby si na zékladé jejich
znéni byli dodavatelé schopni utvo-
fit pfedstavu o rozsahu plnéni, které
se po nich bude pozadovat, a zvazit
svou ucast ¢i schopnost pfedmét ve-
Fejné zakazky plnit — a soucasné aby
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byli schopni adekvatnim zplisobem
pfedmét plnéni nacenit, a zadavatel
tak obdrzel vzajemné porovnatelné
nabidky. K tomu budou dodavatelé
potfebovat minimalné informace
o pfedpoklddaném rozsahu plnéni
napfiklad v podobé predpoklada-
né hodnoty vefejné zakazky, ktera
by dle doporu¢eni Uradu (viz bod
60 cit. rozhodnutf ptedsedy a tisko-
vou zpravu UOHS z 9. 5. 2023) méla
byt souc¢asné hodnotou maximalni
~ pfestoze v pfipadé posuzovaném
pfedsedou nejvyssi rozsah plnéni
dodédvaného na zakladé radmcové
dohody uveden nebyl; byla uvede-
na pouze predpokiadana hodnota,
a pravé diky tomu nebyla dle po-
souzeni pfedsedy Ufadu porusena
zasada transparentnosti. PN

U Rozsudek Simonsen ne-

Ize vykladat v tom smyslu, ie by
mél zadavatel za kazdych okolnosti
pfi realizaci VZ na uzavieni ramco-
vé dohody konkrétni povinnosti
ve vztahu ke stanoveni jeji limi-
tace. Neni ani mozné vyloudit p¥i-
padné piekroceni predpokladané
hodnoty, a to nevyrazné nebo v me-
zich nepodstatnych zmén smlouvy.
Zadavateliim se vsak doporuéuje
obezietny pfistup a nasledovani
voditek, ktera predseda UOHS v po-
psaném rozhodnuti velmi prehled-
né predestrel.

SHRNUTI

* At'uZ se jednd o rozhodnuti UOHS, nebo o judikaturu ndrodnich &
evropskych soudd, ke viem rozhodnutim je vdy tFeba pFistupovat

s _vr

optikou konkrétnich skutkovych okolnosti piipadu, iicelu a smyslu
vydanych rozhodnuti a celkového kontextu posuzované véci.

+ Zdvéry zminénych autorit proto nelze brdt vidy absolutné a izolo-

vrve

vané, nebot prdvé konkrétni skutkové okolnosti mohou zapricinit
odlisné zdavéry ve vécech na prvni pohled zddnlivé podobnych.



