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K predkladani nepravdivych
udaju v nabidkach dodavatelt

Na ndsledujicich fddcich se blize zaméfime na pro-
blematiku vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni dle
§ 48 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ. Podle néj plati, Ze zadava-
tel mize ucastnika zaddvaciho fizeni vylouéit, pokud
jim predloZené udaje, doklady, vzorky nebo modely
neodpovidaji skutecnosti a mély ¢i mohou mit viiv na
posouzeni podminek ucasti nebo na napinéni kritérif

hodnoceni, Pravidla pro vylouéeni ucastnika zadd-
vaciho Fizeni podle uvedeného paragrafu se zdaji byt
jasnd, nicméné pfilisnd péce zadavatele zde miZe byt
ve vysledku kontraproduktivni.

jisténi  nepravdivych ddajd
Z— die dikce ZZVZ udajl ne-

odpovidajicich  skutecnosti
- v nabidee dodavatele nemusi byt
v mnoha pfipadech vyznamné pro-
blematické: jednak proto, Ze checné
divody vylouceni podle § 45 odst. 2
pism. al-c) souvisejici s urgitymi ne-
dostatky nabidky pied-
stavijl ddvady wyloude-
ni fakultativni (na rozdil
od mandatornibo  dd-
vodu vyloudeni dle § 48
odst, 3 ZZVZ ve vztahu
k jistoté). Zadavatel se
mi#e rozhodnout, zda
pro zjiitény nedostatek
nabidky dodavatele vylouél, i niko-
liv. Mawvie ne kakdé uvedeni nepies-
nych informaci musi nutné zname-
nat Gmysl dodavatele poskytnout
zameme |#ve & zkreslené informa-
ce, s cllem manipulace k prokdzéni
spinéni podminek Gcasti v zadava-
cim fizeni & owvlivnéni hodnocen
nabidek; mize jit o pouhé administ-
rativni pochybeni & nepozornost pfi
pfipravé nabidky apod.

Zasadn( problém tak nastavd
u vybraného dodavatele, kterého
ma zadavatel povinnost podle § 48
odst. 8 ZZVZ r Gdasti v zaddvacim
Fizeni vyloucit, pokud zjisti, Ze jsou
napinény divody wvylouceni dle
§ 48 odst. 2 22VZ. Ackoliv je dikce
§ 48 odst, 8 ZZVZ pomérné jasnd,

Zadavatel ma fadu moZnosti,

jak si informace z nabidek
ucastniki a jejich pravdivost ovérit

Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéde se iz v ramcl své praxe
zabyval vykladem, zda je postup
podle uvedeného odstavce pro za-
davatele skuteéné povinny. V roz-
hednuti £ j. UOHS-50323/2018/VZ-
-2B851/2018/532/Monz5,10. 2018
pfitom uvedl: .Naproti tomu usta-
noveni § 48 odst, 8 zakona mime jiné
vyslovné stanovi, e zadavatel vy-
loudi vybraného dodavatele z téasti
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v zaddvacim Fizeni, pokud zjistl, e
fsou napinény divody vyloudeni po-
die § 45 odst. 2 zdkona. Z prdve uve-
deného vyplyvd, 2e zdkon zadavateli
striktné ukiddd povinnost vyloudit
vybraného dodavatele mimo. jiné
za pfedpokladu, Ze Gdaje, dokiady,
vzorky nebo modely pfedlozené vy-
branym  dedavate-
lem necdpovidd)f
skutecnosti a mély
nebo mohou mit viiv
ng pasouzenf pod-
minek udasti nebo
na naplnéni kritérif
hodnoceni; jakéko-
fiv uvdZeni ze strany
Zadavatele v pfipadé vybrandho do-
davatele nepfichdz! v Gvahu.”
Uvedeného si mohou byt vé-
domi zejména .nedspéini® Oéast-
nici zadavaciho fizenl, ktefi mohou
na zakladé zjitténych skuteénosti
z oznameni o vybéru dodavatele
podle § 123 ZZVZ, respektive z jeho
souédsti (zprdva o hodnoceni a vy-
sledek posouzeni splnéni podmi-
nek ufasti wybraného dodavatele)
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nezfidka pfistoupit k podani na-
mitek prezentujicich jejich pfe-
svédieni o nepravdivosti informaci
obsaZenych v nabidce vybraného
dodavatele, Takové indicie obsafe-
né v namitkdch ohledné nepravdi-
vosti informaci v nabidce vybrang-
ho dodavatele by zadavatel zcela
jisté nemél brat na lehkou vahu,
nebot podle rozhodnuti sp. zn.
50344/2020 plati: .[...] ckamZikemn,
kdy navrhovatel (stéfovatel) obsah!
do svych ndmitek tokové informace
(kterd lze navic povaZovat za zcelg
kankrétnil o fom, Ze skutednasti her-
Zzené vybranym dodavatelem o dané
referenéni zakdzece nejsou pravdivé,
z ¢ehoi divodu ani tato reference
neodpovidd zaddvacim podmin-
kdm, se zadavatel o této skutednosti
dozvédél, a pokud se zdroven ukdZe,
Ze Udaje pfedioiené vybranym do-
davatelem skutecné neodpovidaly
skutednosti, vznikla v tomto pfipa-
dé zadavateli povinnost vybraného
dodavatele vylouéit ze raddvaciho
fizeni die § 48 odst. 8 zdkona ve spo-
feni s §48 odst. 2 pism, c) zdkona.”

K aplikaénim podminkam

§ 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ
Aplikaénipodminky ust. § 48 odst. 2
pism, ) ZZVZ jsou dvé, a sice zJI3-
téni  informaci neodpovidajicich
skutecnosti a dopad téchto neod-
povidajicich informac/, jeZ mély éi
mohou mit vliiv na posouzeni pod-
minek ucasti nebo na naplnéni kri-
téril hodnocent,

V pfipadé prvni pedminky je
nezbytné, aby se zjisténi nepravd|-
vych informaci skuteéné prokiza-
lo. Jak vyplyva napfiklad z rozhod-
nuti Ufadu sp. zn. 50287/2018 ze
14, 9. 2018, .fakt, Ze zadavatel md
tytc ddvedy za prokdzand, musi
soulasné vyplyvat z konkrétnich
dokumentd tveficich souddst doku-
mentace o zaddvacim fizeni [...J% Ta
tedy ,musi poddvat nepochybné in-
formace o tom, Ze zadavatel md sku-
te¢né postaveno najisto, e divody
vedoucl k vyloufeni déastnika podle

u V souladu se zasadou

transparentnosti by jisté nebyl po-
stup, kdy by zadavatel dovazoval
dlvod vylouceni podle § 48 odst. 2
pism. ¢) ZIVZ pro nepravdivost in-
formaci na zdkladé domnének ¢
uréitych pfedpokladii.

§ 48 odst. 2 pism. c) zdkoha existu-
Ji. Zachyceni téchto divodd v do-
kumentacl o zadavacim Fizeni vede
k napinénf zdsady transparentnosti
zaddvactho Fizenl podle § 6 odst. 1
zdkona®

Jde-li o podminku druhou,
t). dopad neodpovidajicich infor-
maci, podle § 48 odst. 2 pism. c
ZZVZ takové informace jiz mély ¢i
mohou mit vliv na posouzeni pod-
minek Gcasti nebo na naplnéni
kritéril hodnoceni., Padminku wli-
vu na posouzeni podminek Géasti
ve smyslu citovaného ustanoveni
ZZVZ je podle naieho nizoru nut-
né vyklddat v tom smyslu, zda jsou
dotéené informace neodpovidaji-
el skutecnosti rozhodné z hledis-
ka celkového zdvéru zadavatele
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o tom, jestli Ucastnik zadavaciho
fizeni podminky Géasti spliuje,
nebo nikoliv. Postup podle § 48
odst. 2 pism. ¢} £ZVZ nelze apliko-
vat, pokud nepravdivé Odaje samy
0 sobé nejsou rozhodné pro udi-
nénl takového zdvéru: napriklad
se Informace tykd skuteénosti, jed
ve vztahu k prokdzani technické
kvalifikace nebyla rozhodujici, pfi-
padné se jednd o zkreslené infor-
mace ve vztahu k referenci, ktera
byla doloZzena nad ramec minimal-
niho pozadovaného podtu referen-
ci ze strany zadavatele apod.

Totéz plati u viivu na napinéni
kritérli hodnoceni, kde miZe byt
dané posouzeni v praxi o néco snaz-
&l nez u vlivu na posouzen! podmi-
nek ufastl, a to s ohiedem na obec-
né detailnéji propracovana pravidla
hodnoceni v zadavacich podmin-
kach a rovnéZ na pfisnost pravni
upravy ZZVZ ve vztahu k hodnoceni
{viz napf. § 46 odst. 2 ZZVZ).

K posouzeni nepravdivych
informaci v praxi

Zadavatel ma celou fadu moZnosti,
jak si informace obsaZzené v nabid-
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u Nejefektivnéjsi se muie
zdat ovéfeni informaci u kontakt-
nich osob objednatelli referend.
I nasi praxe je nam viak znamo, Ze
potvrzeni reference miZe byt mezi
dodavatelem a konkrétni osobou
+domluveno” nebo e objednatel
naopak referenci nepotvrdi v du-
sledku nedostatku & spornosti do-
stupnych informaci, respektive e
rizné osoby od objednatele poda-
vaji riizna stanoviska.

kéch ucastnikl zadévaciho Fizeni
a‘Jejich pravdivost ovéfit, ¥ daném
ohledu lze plné odkazat na § 39
odst. 5 ZZVZ, podle néjz je zadava-
tel opravnén si ovéfovat vérohod-
nost poskytnutych Gdajd, dokladd,
vzorkd £i modeld a mize si je opat-
fovat rovnéd sam.

fednu z cest skytd ovédfeni in-
formace obsazené v nabidce z nej-
riznéjsich wvefejné dostupnych

verejné zakdzky v praxi

zdrojl, Zde viak opétovné upozor-
nujeme na nutnost dodriet zasadu
transparentnosti a na vyie citova-
né rozhodnuti Ufadu S0287/2018
re 14, 5. 20018, Dale zminujeme
jeho rozhodnuti sp. zn. 50150/2019
z 13, 6. 2019, jei se sice tykalo di-
vadu vyloudeni podle & 48 odst, 2
plsm. a) ZZVE, ale jeho zavéry jsou
aplikovatelne i na feseny divod vy-
louéeni pro nepravdivé informace,
Uvadi se v ném: .[...] podindni za-
davatele v rdmci procesu posuzovd-
nl nabidky v situaci, kdy pojal uréité
pochybnasti o spravnosti informaci
uvedenych v nabidce navrhovatele,
bylo ve vysledku celkové nedosta-
Euficl, kdvZ z jim predicZenych pod-
kiadd k vefefné zakdzce newyplyvd,
Ze by sdm dostatecnym zplsobem
objasnil vyvstanuvil rozpory a nhe-
jasnasti  ohledné navrhovatelem
tvrzeného spinéni zaddvacich pod-
minek a rovnou pristoupil k jeho vy-
loucenl z déasti v zaddvacinm fizeni,
Zadavatel se bez dalitho pouze spo-
el na poviechné informace, které si
sdm dehledal z internetovyich zdrojl
{pricems se nefednalo o jednoznad-
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né prokaznad skuthkovd zfisténi), aniz
by tyto jakkoliv konfrontoval s dalsi-
mi Gdaji a informacemi, které si{...]
mohl a mél fal' ud jakkeliv) obstarat.”

Z uvedeného Ize jednoznacné
vyvodit pfedpoklad, Ze pro spriv-
né ucinéni zaveru o nepravdivost
informaci by mél zadavatel pfi-
stoupit k vyzvé podle § 46 ZZVE,
v niz by dodavatele konfrontoval
se zjisténymi protichldnymi infor-
macemi aproti informacim cbsaze-
nym v jeho nabidce. Stejné tak by-
chom mohil odkéazat na rozhodnuti
Ufadu sp. zn. UOHS-50108/2020/
VZ z 6, 8. 2020, v jehoZ ramcl bylo
dovozeno, Ze zjisti-li zadavatel pro-
lichddnost informaci obsaZenych
v nabidce Gfastnika zaddvaciho fi-
zeni, mel by je za Gcelem zajisténi
zasady transparentnosti dale vyjas-
fiovat (viz body 86-89 rozhodnutf).

Zeela se tak nablzi vyzva dle
§ d4a ZZVE, ve které by byl dodava-
tel se zjisténim nepravdivich infor-
maci konfrontovan, K uvedenému
postupu .konfrontace” lze rovné:z
odkdzat na rozhodnuti piedsedy
Ufadu €. j. UOHS-18431/2020/321/




MNlu z 18. 6. 2020, jei predchazelo
rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-
-S0108/2020/VZ z 6. 8. 2020, v némz
predseda uved|: . Aviak jednou z dvah,
kterou by se Ufad mohl zabyvat, je
posouzeni toho, zda zadavatel mél
opatfit k potvrzeni & vyvrdcen! prav-
divosti dodatecnych referenci dalif
diikazy. Navrhovatel a dodavate-
lé referenénich stavebnich zakdzek
terdili, ze dodavatel pinil referencni
zakdzky, zadavatel téchto verejnych
zakdzek pak twedil opak. Aniz by
zadavatel poskyt! navrhovateli pro-
stor pro odstranén/ tohoto rozporu,
upfednostnil pred tvrzenim navrho-
vatele a dodavateld tvrzeni dotée-
ného zadavatele s odivodnénim, Ze
kdyby navrhovatel referované za-
kdzky plnil. musel by o tom dotéeny
zadavatel védér. Urad by se rovnéz
mohl zabyvat tim, zda mél zada-
vatel ddt navrhovateli prostor pro
doloZeni pravdivosti jim tvrzenych
skutecnosti - napfiklad k delofeni
smiuv, faktur, dodacich listd, zdpisd
ze stavebniho denfku, svédectvi dal-
dfch subjektd atp.”

Kontraproduktivnost
piilisné péée zadavatele
Zde viak pfichdzi na fadu ono upo-
zorneni ohledné kontraproduk-
tivnosti pfilisné péée zadavatele,
kterou lze demaonstro-

vat na dvou piipadech

fesenych pfed Uradem,

|ez se zakladajl na te-

méf tatoznjch skutko- *
wych okolnostech. Zd-

kladni a klitovy rozdil

tkvél v tom, Ze v ramci

{pouze) jednoho zada-

vaciho fizeni byly hodnoceny re-
ference élena realiza¢niho tymu.
V obou phipadech doilo ke zjii-
téni stejnych nepravdivych ddajl
ohledné reference (zkuienostl)
stejného ¢lena realizaéniho tymu,
v obou pfipadech byl s protichd-
nymi zjisténimi stejny dodavatel
stejnym zadavatelem konfronto-
van vyzvou dle & 46 ZZVZ, v Je|imi

ramci zadavatel zadal o vysvétleni
dane protichlGidnosti s tim, Ze ve vy-
zvé chtél objasnit pouze uvede-
né nepravdivé informace, V obou
pfipadech dodavatel na konkrétni
poZadavek na vysvétleni nepravdi-
vé informace reagoval nahrazenim
daného Zlena tymu a poskytnu-
tim referencl novéhe &lena tymu.
V obou piipadech byl dodavatel
postupem dle § 48 odst. 2 plsm. c)
ZIVZ vylouden,

Prilisna péce zadavatele

nicméné mize byt ve vysledku

kontraproduktivni

V ramc rozhodnuti sp. zn,
S0083/2021 z 26. 4. 2021, jez na-
sledné potvrdil pfedseda Ufadu
a které se tykalo vefejné zakézky,
kde reference élena tymu podlé-
haly hodneceni, UOHS uvedt: .[...]
udaje uvedené v nabidce navrhova-
tele tedy neodpovidaly skuteénosti,
pficemé nepochybné mohly ovlivnit
pasouzeni podminek (asti (potad-

mo | naplnéni kritérii hodnoceni).
Ufad tedy konstatuje, #e doslo k na-
pinéni divodu dle § 48 odst. 2 pism. ¢)
zdkona pro vylouéeni navrhovatele
ze zaddvacltho fizen/ a navrhova-
tel tak byl ze zadavaciho fizenl vy-
louden oprdvnéné” Predseda ddle
uved|, Fe jelikof .zkulenosti stav-
byvedouciho byly [...] pfedmétem
hodnocen/ s vdahou kritéria 20 %, ne-
mohl zadavatel akceptovat viménu
osoby stavbyvedouciho®

Nicméné v ram-
ci rozhodnuti sp. zn.
S0099/2021/VZ z 30. 4.
2021, JeE nasledné rov-
nét potvrdilo rozhod-
nuti pfedsedy Utadu
sp. zn. ROOBB/2021/
VZz26.7. 2021 a kte-
ré se tykalo wvefejné
zakazky, kde reference £lena tymu
hodnoceny nebyly, zaujal UOHS
zcela odlisny postoj, a to pravé
v navaznosti na pfedchozi wyzvu
zadavatele dle § 46 ZZVZ. Ufad sice
zadavateli pfisvédcil, Ze dodavatel
prokazatelné piedloZil v nabidce
nepravdivé infarmace, nicméné se
zabyval jesté procesnim dopadem
odeslani vyzvy zadavatelem podle

veFejné zakdzky v praxi
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verejné zakazky v praxi
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& dp 27V VM navaznosti na ni se
sice skutecné potvrdila nepravdi-
vost plvodnl reference, nicméné
soudasné dodavate| doloil nové
{jiné) reference pfisluiného dlena
tymu a dale uvedl, ze disponuje
daliim £lenem tymu, ktery spliuje
poZadavky zadavatele,

Alkoliv zadavatel zastaval sta-
novisko, ze si chtél vyzvou dle § 46
ZZVZ pouze prokazatelné ovéfit (ne)
pravdivast informaci, Ufad dovodil,
#e se popsany institut danou vyzvou
de facto .aktivuje” v celém rozsahu
vietné moinosti nahrazeni plvod-
nich referenci nebo &lepa tymu. Po-
dle predsedy . neni naopak podstatné,
v jakém rozsahu zadavate! dopinéni
nabidky zamyilel. Jakmile zadavatel
pfistoupil k tomu, Ze navrhovatele vy-
zval k dopinénl nabidky ve smyslu § 46
zdkona, dal nafevo, 2e atdzku spinéni
kvalifikadnich kritéril jeité nepovatu-
Jje za uzavienou, a oteviel tim prostor
k dopifiovdni ddaji a dokladd tykaji-
cich se otdzky kvalifikace, a to v roz-
sahu die wiastniho uvidZent navrhova-
tele? Jelikoz se zadavatel nezabyval
posouzenim téchto nowych referenci
inového élena tymu), nemél najisto
prokazénu podminku viivu na po-
souzeni podminek Ocasti dle § 48

odst. 2 pism. c) ZZVZ, a proto bylo
konstatovano jeho pechybeni pii vy-
louceni dodavatele z divodu dolake-
ni nepravdivych informac!.

Afkoliv predseda Ufadu zastal
benevolentnéjii pristup k uvedeni
nepravdivych informacl v kentextu
fesené situace, presto k jejich uva-
dénl ze strany G€astnikd zadavaci-
ho Fizeni konstatoval: .[...] takovy
stav je vysostné nedddouc a beze-

U Za dulezité povaiujeme

rovnéZ dalsi vyjadreni predsedy
Uradu: [...] nelze Fici, Ze by bylo
poruienim zasady transparentnos-
ti, pokud zadavatel v pfipadé, Ze
ma divodnou pochybnost o tom,
zda reference spliuji zadavaci
podminky, neovéruje tuto skutec-
nost a rovnou pristoupi k vyloueni
dodavatele.” Nekdy tak mize byt
spravnym piistupem zdrienlivéjsi
pristup zadavatele, chee-li ticelné
~potrestat” dodavatele predklada-
jici nepravdivé informace,

spord je tfeba proti nému akiivné
bojovat. V pfipadé, Ze si zadavatel
mize nepravdivost reference ovéfit
finak a souéasné je napinéna druhd
podminka § 48 odst. 2 plsm. ¢ Zdko-
na, neni divodu, prad by nemohi byt
takovy dodavatel vylouden, Obec-
né by mélo vést k minimalizaci ta-
kowych situaci (poddni nepravdivé
reference) to, Ze dodavatel nemize
spoléhat na to, Ze fef zadavalel vy-
zvedle § 46 zdkona a umoZn! mu Him
danou situaci ,narovnat.” £
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« Zdsadni problém nastdvd u vybraného dodavatele, kterého md

tel povinnost podle § 48 odst. 8 ZZVZ z tiéasti v zaddvacim
'ﬂsfmnmrmmmfum 2

22VZ, Akoliv je dikce § 48 odst. 8 ZZVZ pomérné jasnd, UOHS
Wﬂmmmmmmﬁamﬁvhm

zadavatele skuteéné povinny.

+ Aplikaéni podminky ust. § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ jsou dvé, a sice

2Jiéténi informaci neodp

skuteénosti a dopad téchto ne-

ovidajicich
odpovidajicich informaci, jez mély & mohou mit viiv na posouzeni
podminek ti¢asti nebo na rmplninfhﬂﬂﬂhndmmﬁ

'mmmmWam sravdivost owitit 2
Ize piné odkdzat na Hﬂmsmmmﬁmkmu

ovéfovat vérohodnost poskytnutych tdaji, dokladd, vzorkd & mo-
delii a mile si je opatfovat rovné sdm.



